DOMSTOLENS DOM (Farste Afdeling)

15. januar 2009 (*)

»Varemarker — direktiv 89/104/EQ@F — artikel 10 og 12 — fortabelse — begrebet »reel
brug« af et varemeerke — anbringelse af et varemeerke pa reklamegenstande — gratis
uddeling af sadanne genstande til kebere af varemaerkeindehaverens varer«

| sag C-495/07,

angaende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Oberster Patent- und Markensenat (@strig) ved afgarelse af 26. september 2007,
indgaet til Domstolen den 14. november 2007, i sagen:

Silberquelle GmbH
mod
Maselli-Strickmode GmbH,
har
DOMSTOLEN (Fgrste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne M. Ilesi¢ (refererende
dommer), A. Tizzano, A. Borg Barthet og J.-J. Kasel,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer

justitssekreteer: fuldmaegtig B. Fulop,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 23. oktober 2008,
efter at der er afgivet indleg af:

— Silberquelle GmbH ved Patentanwélte P. Torggler, S. Hofinger og M. Gangl

— Maselli-Strickmode GmbH ved Patentanwalt H. Sonn

— den tjekkiske regering ved T. Boc¢ek, som befuldmagtiget

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes og J.M. Lopes Sousa, som
befuldmaegtigede

— Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber ved H. Kramer, som befuldmaegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmgdet den 18.
november 2008,


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=89/104,%2B40/94,%2B2008/95,%2B207/2009&docid=76341&pageIndex=0&doclang=da&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=218393#Footnote*

afsagt falgende
Dom

1 Anmodningen om prejudiciel afgerelse vedrgrer fortolkningen af Radets farste direktiv
89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes
lovgivning om varemaerker (EFT 1989 L 40, s. 1, herefter »direktivet).

2 Anmodningen er blevet fremsat i en sag mellem Silberquelle GmbH (herefter
»Silberquelle«) og Maselli-Strickmode GmbH (herefter »Maselli«) om delvis fortabelse
af sidstneevntes varemarke som fglge af manglende reel brug.

Retsforskrifter

Feallesskabsbestemmelser

3 Direktivets artikel 10, stk. 1, bestemmer:

»Safremt indehaveren ikke inden fem ar fra datoen for registreringsprocedurens
afslutning har gjort reel brug af varemerket i den pagaldende medlemsstat for de varer
eller tjenesteydelser, for hvilke det er registreret, eller hvis sadan brug har vaeret ophart
uden afbrydelse i fem ar, underkastes merket de i dette direktiv omhandlede sanktioner,
medmindre der foreligger skellig grund til, at brug ikke har fundet sted.«

4 Direktivets artikel 12, stk. 1, bestemmer:

»Indehaveren af et varemearke kan fortabe sine rettigheder, nar der inden for en
sammenhangende periode pa fem ar ikke i den pageldende medlemsstat er gjort reel
brug af det for de varer eller tjenesteydelser, for hvilke det er registreret, og der ikke
foreligger skellig grund til manglende brug [...]«

De nationale bestemmelser

5 | gstrigsk ret har § 10a i lov af 1970 om beskyttelse af varemarker (Markenschutzgesetz
1970, BGBI. 260/1970, herefter »MSchG«) fglgende ordlyd:

»Brugen af et tegn til at betegne en vare eller en tjenesteydelse omfatter navnlig det
forhold:

1. at anbringe tegnet pa varerne, pa deres emballage eller pa de genstande, for hvilke
tjenesteydelsen preesteres eller skal praesteres

2. at udbyde varerne til salg, at markedsfare dem eller oplagre dem med dette formal
eller at tilbyde eller praestere tjenesteydelser under det pageeldende tegn

3. at importere eller eksportere varerne under det pageeldende tegn

4. at anvende tegnet pa forretningspapirer, meddelelser og i reklamegjemed.«



6 § 333, stk. 1, i MSchG bestemmer:

»Enhver kan indgive begearing om slettelse af et varemeerke, der i mindst fem ar har
veeret registreret i @strig eller i henhold til 8 2, stk. 2, nyder beskyttelse i @strig, hvis
dette varemarke i lgbet af de sidste fem ar forud for datoen for indgivelsen af
begaeringen (lovens § 10a) hverken af varemarkeindehaveren eller af tredjemand med
varemarkeindehaverens samtykke reelt er blevet brugt pa det gstrigske omrade for de
varer eller tjenesteydelser, det er registreret for, nar varemarkeindehaveren ikke kan
begrunde den manglende brug.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spargsmal

7 Maselli er en virksomhed, der fremstiller og seelger beklaedningsgenstande. Den er
indehaver af ordmarket WELLNESS, der er registreret i registret for varemarker ved
det gstrigske patentkontor. Varemarket blev registreret i klasse 16, der bl.a. omfatter
tryksager, klasse 25, der bl.a. omfatter beklaedningsgenstande, og klasse 32, der bl.a.
omfatter alkoholfrie drikke i henhold til Nicearrangementet af 15. juni 1957 vedrgrende
international Klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af
varemarker, som revideret og andret (herefter »Nicearrangementet«).

8 | forbindelse med salget af bekledningsgenstande anvendte Maselli sit varemarke til at
betegne en alkoholfri drik, der i flasker med paskriften »WELLNESS-DRINK« blev
givet som gave sammen med de af selskabet solgte bekledningsgenstande. | sine
salgsfremmende forretningspapirer henviste sagsggte i hovedsagen til den vederlagsfri
tilgift, som betegnet med varemeaerket WELLNESS.

9 Maselli anvendte ikke sit varemarke for drikke, der blev solgt sarskilt.

10 Silberquelle, der er en virksomhed, som szlger alkoholfrie drikke, indgav begeering om, at
det pagaldende varemeaerke blev slettet som falge af manglende brug for sa vidt angik
klasse 32.

11 Ved afgerelse af 7. november 2006 slettede annullationsafdelingen i det @strigske
patentkontor varemarket for sa vidt angik klasse 32 i Nicearrangementet. Maselli
appellerede afgarelsen til Oberster Patent-und Markensenat.

12 Det er pa denne baggrund, at Oberster Patent- und Markensenat besluttede at udsette
sagen og at foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle spargsmal:

»Skal artikel 10, stk. 1, og artikel 12, stk. 1, i Radets farste direktiv 89/104/EQF af 21.
december 1988 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om
varemerker (herefter »varemaerkedirektivet«) fortolkes saledes, at der er gjort reelt brug
af et varemarke, nar det anvendes for varer (her: alkoholfrie drikke), som
varemarkeindehaveren foreerer til keberne af andre varer, der forhandles af
varemarkeindehaveren (her: tekstiler), efter indgaelsen af kabsaftalen?«

Om det preajudicielle spgrgsmal



13 Det skal straks bemarkes, at afgerelsen om preejudiciel foreleeggelse vedrarer en situation,
der er forskellig fra den situation, hvori indehaveren af et varemarke i form af souvenirs
eller afledte produkter seelger genstande med en salgsfremmende karakter.

14 Som det endvidere fremgar af foreleggelsesafgarelsen, vedrarer sagen mod Maselli om
fortabelse alene klasse 32, hvorunder de pageeldende reklamegenstande henhgrer. Sagen
pavirker saledes ikke de rettigheder, der fglger af registreringen af det varemzarke, der
indehaves af Maselli for klassen med de varer, som virksomheden szlger, dvs. klasse 25
i Nicearrangementet, som vedrgrer bekleedningsgenstande.

15 Det folger af disse preeciseringer, at den foreleeggende ret nermere bestemt gnsker oplyst,
om direktivets artikel 10, stk. 1, og artikel 12, stk. 1, skal fortolkes saledes, at en
indehaver af et varemarke, der anbringer dette varemarke pa genstande, der gratis
tilbydes kebere af dennes produkter, ger reel brug af varemarket for den Klasse,
hvorunder de pagaldende genstande henhgrer.

16 Ifglge Maselli og den tjekkiske regering skal dette spergsmal besvares bekraftende.
Silberquelle, den portugisiske regering og Kommissionen har fremfgrt det modsatte
synspunkt.

17 Det folger af fast retspraksis, at der ved begrebet »reel brug« som omhandlet i direktivet
skal forstas en faktisk brug, der skal vaere i overensstemmelse med varemarkets
grundleeggende funktion, som er at garantere oprindelsen af en vare eller en
tjenesteydelse over for forbrugeren eller den endelige bruger, som dermed seettes i stand
til uden risiko for forveksling at adskille varen eller tjenesteydelsen fra varer eller
tjenesteydelser med en anden oprindelse (dom af 11.3.2003, sag C-40/01, Ansul, Sml. 1,
S. 2439, praemis 35 og 36, og af 9.12.2008, C-442/07, Verein Radetzky-Orden, endnu
ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 13).

18 Det folger af dette begreb om w»reel brug«, at beskyttelsen af varemaerket og de
retsvirkninger, som registreringen af meerket har i forhold til tredjemand, ikke kan
opretholdes, hvis mearket har mistet sin handelsmassige begrundelse, som er at skabe
eller bevare en afsatningsmulighed for de varer eller tjenesteydelser, som er forsynet
med det tegn, der udger maerket, i forhold til de varer eller tjenesteydelser, der stammer
fra andre virksomheder (Ansul-dommen, premis 37, og dommen i sagen Verein
Radetzky-Orden, preemis 14).

19 Som det bade er blevet fremhaevet af Kommissionen i dens indleeg for Domstolen og af
generaladvokaten i punkt 45 og 55 i forslaget til afgerelse, er det, nar der henses til
antallet af registrerede varemerker og de konflikter, der kan opsta mellem disse,
ngdvendigt alene at anerkende en opretholdelse af de rettigheder, der falger af et
varemarke for en given klasse af produkter eller tjenesteydelser i de tilfelde, hvor
varemaerket er blevet anvendt pa markedet for varer eller tjenesteydelser i denne klasse.

20 Saledes som det er anfart i punkt 48 og 56 i forslaget til afgerelse, er denne betingelse ikke
opfyldt, nar reklamegenstande uddeles som en tilgift til et kab af andre varer og for at
fremme salget af disse varer.

21 | et sadant tilfelde er de pagealdende genstande ikke genstand for en distribution, der har
til formal at bringe dem ind pa markedet for varer, som henhgrer under den samme



klasse som disse. Under sadanne omstaendigheder bidrager anbringelsen af varemarket
pa genstandene ikke til at skabe en afsaetningsmulighed for disse og heller ikke til i
forbrugernes interesse at adskille dem fra varer, der stammer fra andre virksomheder.

22 Pa grundlag af det ovenstaende skal det forelagte spergsmal besvares med, at direktivets
artikel 10, stk. 1, og artikel 12, stk. 1, skal fortolkes saledes, at indehaveren af et
varemarke, der anbringer dette varemarke pa genstande, der gratis tilbydes kabere af
dennes varer, ikke gor reel brug af varemarket for den klasse, hvorunder genstandene
henhgrer.

Sagens omkostninger

23 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens
omkostninger. Bortset fra navnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Farste Afdeling) for ret:

Artikel 10, stk. 1, og artikel 12, stk. 1, i Radets fagrste direktiv 89/104/EQF af 21.
december 1988 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om
varemarker skal fortolkes saledes, at indehaveren af et varemarke, der anbringer
dette varemaerke pa genstande, der gratis tiloydes kgbere af dennes varer, ikke gar
reel brug af varemaerket for den klasse, hvorunder genstandene henhgrer.

Underskrifter

* Processprog: tysk.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=89/104,%2B40/94,%2B2008/95,%2B207/2009&docid=76341&pageIndex=0&doclang=da&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=218393#Footref*

